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[ A Europa leva a sério a analise dos produtos e as possiveis ameagas as pessoas |

[ No Brasil, se houver impasse cientifico, a satide da populagdo fica em ultimo lugar ]

Acaba de ser proibido na Europa o uso de quatro antibidticos que até agora entravam sem restricdes nas
racdes animais. Como dois desses medicamentos - a spyramicina e a tylosina — sdo muito utilizados pelos
fabricantes brasileiros, principalmente como meio de prevengdo contra o stress € a coriza, nem € preciso
dizer o quanto eles ficaram contrariados com a decisdo da Unido Européia. A reagdo da industria nacional de
saude animal foi imediata: “isso ndo passa de mais uma barreira ndo-tarifaria as exportagdes de carne para a
UE”.

No entanto, h4 motivos para pensar que essa decisdo ndo seja mero expediente protecionista. Um dos
quatro antibidticos — a virginiamicina — ja havia sido banido das racdes animais pela Dinamarca, o pais de
mais longa tradicdo no livre comércio de produtos agropecudrios. E a caracteristica comum dos quatro
remédios agora proibidos nos quinze paises da Unido estd no prejuizo que causam a eficicia de remédios
destinados aos seres humanos. Estes podem ficar imunes a varios medicamentos depois de consumirem
carne de animais alimentados com o antibidtico bacitracina de zinco e os outros trés ja mencionados. Depois
do horror conhecido como doenca da “vaca louca”, a Encefalopatia Espongiforme Bovina (EEB), passou a
haver muita preocupacao com o contetido das ragdes destinadas a aves e suinos. As pressdes foram feitas
principalmente pela Dinamarca, Suécia e Finlandia e a decisdo final contou com o firme apoio dos quinze

ministros participantes.

Esses fatos ndo impressionam os fabricantes brasileiros dos antibioticos rejeitados, porque “ndo ha
comprovacao cientifica de que a ingestdo da carne de um animal que recebeu a medicagao tenha prejudicado
a saude humana”. De fato, os assessores cientificos da comissdo européia encarregada do assunto nao
puderam provar completamente que essa pratica leva a uma resisténcia humana aos antibidticos. Mas
recomendaram uma atitude preventiva. E a justificaram com um argumento que merece muita aten¢do e
reflexdo. “E claro que decisdes desse tipo devem ser tomadas com base cientifica. Mas em caso de duvida a
satde da populagdo vem em primeiro lugar”, declarou o mmistro britAnico da agricultura Nick Brown.
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Aqui no Brasil esse tipo de dilema acaba sendo resolvido segundo um principio diametralmente oposto: se
existe alguma controvérsia cientifica, a saide da populagdo fica em tltimo lugar. Exemplos pululam quase
todos os dias nas paginas dos jornais, mas um dos mais horripilantes tem sido completamente ignorado pelos
meios de comunicagdo: o destmo dos “lodos” produzidos minterruptamente pelas estacoes de tratamento de

€sgotos.

Ha poucas pesquisas feitas no Brasil sobre o comportamento desse tipo de residuo solido que costuma ser
jogado em absurdos lixdes ou, na melhor das hipdteses, em aterros improprios para substancias toxicas.
Algumas indicam que o clima tropical pode facilitar a contaminagdo do lengol freatico por metais pesados
muito perigosos para a saude humana, entre eles o cadmio. Por isso, em regides tropicais e subtropicais, a
disposicao desses “lodos” e, sobretudo, seu eventual uso como fertilizante agricola, exigiriam mais

precaucdes do que as que vigoram nos paises de clima temperado da América do Norte e da Europa.

O problema ¢ que os pesquisadores que ja se envolveram em estudos concretos sobre o comportamento
desses “lodos” sdo poucos e boa parte deles ndo considera que existam evidéncias suficientes para se
afirmar que as normas estabelecidas pela agéncia ambiental americana (EPA) ndo possam ser simplesmente
copiadas por suas similares nacionais. Acham que se as normas da EPA forem adotadas pela Sabesp, sob a
fiscalizagdo da Cetesb, os residuos solidos retirados das estacdes de tratamento desse esgoto a céu aberto
conhecido rio Tieté poderdo ser tranqiilamente usados pelos agricultores para uma excelente e barata

adubacao.

Trata-se, portanto, de uma controvérsia cientifica que s6é podera ser resolvida com amplacdo e
aprofundamento de pesquisas locais, 0 que um nimero bem maior de gedlogos e agronomos venham a se
dedicar a estudos empiricos sobre o tema. Ou seja, vai demorar alguns anos para que a duvida sobre a
periculosidade dos “lodos” seja dirimida e normas apropriadas ao nosso contexto ecologico sejam

estabelecidas com base cientifica.

Se o Estado de Sao Paulo aceitasse o principio da Unido Européia tdo bem sintetizado nas palavras do
ministro britdnico Nick Brown, qualquer decisdo sobre a disposicdo e/ou uso dos “lodos” produzidos por
suas estacdes de tratamento de efluentes deveria ter carater preventivo, pois, em caso de divida, a saude da
populacdo vem em primeiro lugar. Foi diametralmente oposta a atitude dos representantes governamentais no
debate recentemente travado no Conselho Estadual de Meio Ambiente (Consema). Ignorando o alerta da
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC), reafirmaram que em caso de duvida a saide da

populagdo vem em ultimo lugar.
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