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Cidades imagindrias
03-11-01

[Estatuto mantém entulho getulista que produz a ficgao de um Pais com populacao 82% urbana]

[Nao faz sentido que seja setorial o foco das politicas de desenvolvimento rural]

Desde a promulgacao do Estatuto da Cidade quase ndo surgiu manifestagdo de discordancia. Ao contrario,
foram quatro meses de incomparavel profusdo de elogios a uma das mais aguardadas regulamentacdes da
Constituicdo Federal de 1988. Motivos ndo faltam, ja que ele traz pelo menos uma dizia de medidas
propicias a atenuacdo do revoltante caos urbano. Ha, todavia, uma falha immperdoavel nesse Estatuto: ele ndo
define o que ¢ cidade, prolongando a vigéncia de uma aberracdo que coloca o Brasil entre os paises mais
atrasados do mundo do ponto de vista territorial. Aqui, toda sede de municipio ¢ cidade, sejam quais forem
suas caracteristicas demograficas e funcionais. Além disso, a delimitacdo dessas “cidades”, prerrogativa das
Camaras Municipais, mexiste em quase 40% dos casos, sendo improvisada as vésperas dos censos
demograficos.

E dessa algaravia que resulta a ficgdo de que o Brasil teria quase 5600 cidades nas quais viveriam 82% dos
habitantes. Feitas as contas com critérios menos estapafirdios, percebe-se facilmente que apenas 57% da
populacdo faz parte da rede urbana: 34% em 12 aglomeragdes metropolitanas, 13% em 37 aglomeragdes
ndo-metropolitanas, ¢ 10% em 77 centros urbanos que ndo pertencem a aglomeracdes. Fora dessa
hierarquia de cidades que abrange 455 municipios, ha outros 567 (com 13% da populagdo), cujo carater ¢
suficientemente dubio para que alguns de seus nicleos ambicionem o status de “cidade”. Mas nenhum critério
razoavel permitiria que algo semelhante ocorresse com as sedes dos demais 4485 municipios. E € neles que
vivem os outros 30% da populacdo brasileira.

Qualquer pessoa que conhega um municipio de pequeno ou médio porte localizado fora de aglomeragdes
podera confirmar que sua economia € essencialmente alicercada na utilizacdo direta de recursos naturais.
Claro, haverd certamente atividades comerciais, de transporte e outros servicos. E mesmo imndustrias
classificadas como empresas urbanas. S6 que quase tudo diretamente vinculado a lides agricolas, pecudrias,
florestais, pesqueiras, minerais, ou de recreagdes dependentes da natureza. Mesmo em suas Camaras ha
sempre larga maioria de vereadores que atuam nesses ramos da economia, mesmo que também exercam
outras profissdes, como lojistas, farmacéuticos, eletricistas, ou empreiteiros e trabalhadores da construgdo
civil. (Se algum leitor puder apontar um municipio de pequeno ou médio porte, situado fora de aglomeragao
urbana, que ndo corresponda a esse perfil, favor avisar o autor deste artigo, pois ha anos ele esta a procura
da excecdo que confirme a regra.)

Sao mimeras as distor¢des impostas pela abominavel divisao territorial em vigor. Por exemplo, € crescente o
numero de agricultores, pecuaristas, extrativistas, pescadores (e até populagdes indigenas ou quilombolas)
que perdem o direito aos parcos beneficios dirigidos as populagdes rurais porque residem em sedes de
minisculos municipios. Mesmo lavradores miseraveis atingidos pela seca no semi-arido nordestino ndo
tiveram direito a cesta-basica, e agora nao recebem bolsa-renda, porque residem em sedes de municipios. E
por que deixariam de fazer tal opcao se ¢ justamente na sede que ha mais chance de acesso a agua,
eletricidade, correio, ou escola primaria? Pior, os perimetros urbanos de muitos municipios engolem
plantacdes, pastos e até imensos projetos de irrigacdo. Serd que a simples residéncia em tais locais pode
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fazer que fazendeiros, sitiantes, vaqueiros, boias-frias, quebradeiras de cdco ou guardas florestais tenham
posicdes e funcdes no territorio confundidas com as de bancarios, corretores, guardas de transito,
manobristas, flanelinhas ou garis?

Essa andmala divisdo territorial surgiu em 2 de margo 1938, no apice do Estado Novo, quando o Decreto-
Lei 311 determinou que “a sede do municipio tem a categoria de cidade”. Apos 63 anos de estragos surge
um bom Estatuto da Cidade que, lamentavelmente, ¢ omisso sobre a questdo. Urge, portanto, que um outro
diploma revogue esse entulho varguista e estabeleca critérios mais adequados ao século 21. Afinal, o Brasil
urbano dificilmente sera formado por mais do que 800 cidades que concentrardo, talvez, uns 70% da
populagdo. Outros 30% ou mais continuardo distribuidos por milhares de pequenos municipios do vasto
Brasil rural.

O desenvolvimento desse Brasil rural também requer uma lei que seja equivalente e complementar ao
Estatuto da Cidade. Mas ndo pode ser uma lei voltada apenas a agropecudria, como o Estatuto da Terra, de
novembro de 1964. Nao faz nenhum sentido que seja setorial o foco das politicas de desenvolvimento rural.
Ao contrario, devem ajudar a promover a diversificagdo e dnamizacao do conjunto das economias locais
dos pequenos municipios que ndo pertengam a aglomeracgdes. E é exatamente um projeto de lei com tais
caracteristicas que estd esbocado no final do texto “O Brasil rural precisa de uma estratégia de
desenvolvimento”, ja disponibilizado nos melhores sites do ramo.

José Eli da Veiga ¢ professor titular da FEA-USP e secretario do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (CNDRS).
www.fea.usp.br/professores/zeel/
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