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Uma grande trapalhada
10-02-01
[Medida provisoria restringe a agao da Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga|]
[Ndo cabe a pesquisadores de laboratorio decidir se a sociedade deve correr risco]

Que grande trapalhada esta sendo o processo de institucionalizagdo da Comissao Técnica Nacional de
Biosseguranga (CTNBI0). Seu funcionamento deveria ter sido disciplinado por lei aprovada em janeiro de
1995, apds meia década de amplos debates que acompanharam a tramitagdo do projeto no Congresso. S6
que dois artigos vetados levaram a um decreto, que tornou a Comissao juridicamente vulneravel. Surge agora
uma MP que provoca ainda mais inquietagao, pois € impossivel que a CTNBio cumpra uma das principais
missdes que lhe foi atribuida: a de proceder a avaliagcao de risco, caso a caso. O certo seria responsabilizar
as empresas interessadas em comercializar produtos transgénicos pela avaliagao de risco, e que os métodos
e resultados desses testes fossem submetidos a andlise critica de especialistas disponiveis nos centros
nacionais de pesquisa, como propde a SBPC. O pior, contudo, € a possibilidade de que toda a gestao da
biosseguranga dos transgénicos seja autocratica.

Uma coisa € convocar cientistas para determinar quais sao os riscos da existéncia € do consumo de
determinado produto. Bem diferente ¢ querer que esses cientistas digam também se vale a pena que tais
riscos sejam assumidos pela coletividade. Pode ser muito comodo para muita gente, mas ¢ uma pratica
contraria a democracia. Nao cabe a pesquisadores de laboratorio, € muito menos aos que se tornaram
anfibios burocratas, decidir se a sociedade deve correr determmado risco, porque essa resposta depende de
seus proprios valores subjetivos, e ndo de sua competéncia ou autoridade cientifica. Ao pretenderem dizer o
que deve ser permitido que se coma ou beba, ndo somente estdo abandonando sua missdo analitica, como
mmando o poder das instituicoes democraticas que devem cuidar desse tipo de decisdo. Principalmente
numa questao que continuara controversa por muito tempo.

Dois principios diametralmente opostos estdo em jogo: o da precaucao e o da familiaridade (ou gestao de
riscos). Para os que defendem o primeiro, todo cuidado sera pouco até que esteja demonstrado que uma
novidade como os OGM (organismos geneticamente modificados) ndo causara sérios danos a sociedade e
aos ecossistemas dos quais ela depende. Do outro lado estao os que acham imprescindivel avangar enquanto
nao houver prova de que as conseqiliéncias dessa novidade sejam realmente nocivas. Esta ¢ a contradigao
que preside todos os debates sobre os perigos alimentares e ambientais. Tanto as ragdes que deixaram
loucas as vacas e trémulos os carneiros, quanto a maior freqiiéncia de salmonelas, listérias e dioxinas,
resultaram da adog¢ao do segundo principio. Também foi ele 0 que reinou antes que o uso de praguicidas
quimicos, de hormonios para engorda, ou de lodo de esgoto para fertilizagdo, passassem a ser severamente
regulamentados. E ¢ a mesma dubiedade que turbina a polémica sobre as grandes vedetes do momento: as
plantas transgénicas.

Os temerarios - que se opdem a “precaucao’ - explicam que o milho e a soja resistentes a herbicidas sdo

similares a alimentos com os quais os consumidores estdo completamente familiarizados. E enfatizam que nao

existe qualquer evidéncia de que sejam nocivos a satde publica, ou aos ecossistemas nos quais deverao se

propagar. No entanto, como o ineditismo pode reservar surpresas bem desagradaveis, os prudentes querem

que eles sejam bem testados antes de obterem autorizagdo para a venda (e com rotulo claro).
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Basta espiar os embates travados na OMC para constatar o quanto € essa a contradi¢gdo que separa o
discurso da Europa, a mais ferrenha defensora do principio da precaugdo, da argumentagdo da América do
Norte, principal adepta do principio da familiaridade. Mas esses dois polos estdo longe de ser coerentes,
como confirma o recente veto do Canadé a carne bovina brasileira. As regras norte-americanas sobre a
loucura bovina e a tremura ovina correspondem a mais pura das precaugdes. E sempre foi o mais limpido
principio da familiaridade que orientou a Europa quanto a deliciosos queijos, rejeitados do outro lado do
Atlantico por ndo poderem ser preparados com leite pasteurizado.

E facil deduzir, entdo, que tudo isso s6 reflete o poder econdmico e politico adquirido pelas forgas sociais
envolvidas e por seus respectivos lobbies. Respeitadas as proporgdes, as empresas de biotecnologia norte-
americanas estdo para suas concorrentes europé€ias assim como as redes de producao e comércio de queijos
ndo pasteurizados estdo para um punhado de rancheiros ianques. Todavia, contentar-se com essa
explicacio ¢ subestimar demais os componentes culturais das duas posi¢des. E incomparavel o lugar
ocupado pela mesa na vida cotidiana e nas praticas recreativas da maioria dos norte-americanos € europeus.
Por isso mesmo, sdo as instituicdes que garantem o funcionamento democratico de cada sociedade que
devem prevalecer na autorizagao ou proibicao do consumo de novos produtos. Nao uma comissao de
especialistas, por mais iluminados que possam ser.
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