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Qualquer debate sobre o futuro deste pais é invariavelmente prisioneiro de dois postulados:
toma-se por evidente que o PIB é a melhor medida de crescimento econémico e venera-se o
axioma de que a distribuicdo de renda é o melhor indicador da desigualdade social. Sdo
duas idéias tdo simples, e tdo marteladas, que até poderd parecer maluquice contesta-las.
Mas a verdade é que sdo obsoletas e sO sobrevivem porque a inércia institucional é um
fendmeno incontornavel.

Quanto a primeira, ndo se trata de voltar a insistir que o PIB ndo serve como indicador de
desenvolvimento, ou de bem-estar. Ha muito tempo estas sdo favas contadas. Tanto que ja
virou ladainha lembrar que PIB s6 mede volumes de "outputs”, ndo de "outcomes". O que
continua bem menos reconhecido, contudo, € que ele € um falso indicador da prépria
riqueza (apesar disso ter sido explicitado desde o inicio dos anos 1970 por Nordhaus e
Tobin, Nobel de 1981, e depois confirmado por Robert Solow, também Nobel em 1987,
como grande tedrico do crescimento econdémico).

Pelo calculo ndo incluir a depreciacdo de importantes ativos, ndo existe maneira mais facil
de aumentar o PIB do que abusar da deplecdo de recursos humanos e naturais. Com super-
exploracdo do trabalho e/ou da natureza, ele s6 aumenta, a0 mesmo tempo em que
diminuem as riquezas verdadeiras. Foi o que aconteceu, por exemplo, no Brasil do famoso
"milagre econdmico™ (1968-73), campedo de acidentes de trabalho, mortalidade infantil e
devastacdo transamazonica.

N&o é por outro motivo que economistas de Vvérias organizaces internacionais se
empenham nos ultimos anos na tentativa de calcular uma poupanca verdadeira (“"genuine
savings"), logo rebatizada de poupanca liquida ajustada (“adjusted net savings"). Comegcam
por subtrair o consumo de capital fixo da poupanca interna bruta. Em seguida adicionam os
investimentos em educacédo. E finalmente subtraem as principais manifestacdes da mingua
do capital natural (reducdo dos recursos energeticos, minerais e florestais, e danos causados
pelas emissdes de dioxido de carbono). Apesar de ainda enfrentar inimeros obstaculos
técnicos, cuja superacao sera essencial para que essa forma de calcular a riqueza se torne
persuasiva, isso ja serve para identificar os casos mais flagrantes em que aumento do PIB
equivale a empobrecimento.

Quanto ao segundo postulado, de que a distribuicdo de renda é o melhor indicador da
desigualdade social, nada mais ilustrativo do que comecar com uma simples comparacao
entre as duas mais destacadas vedetes econdmicas do momento: China e india. Na virada
do milénio, enquanto os 10% mais ricos da China recebiam 30,9% da renda, na india s6
Ihes cabiam 28,4%. No extremo oposto, os 10% mais pobres da China recebiam apenas
2,2% da renda, enquanto na india sua parte era bem maior: 3,7%. Por este critério, havia
mais equidade na india do que na China.



A baixa capacidade de inovacdo é uma desvantagem que sO serd superada quando a
sociedade brasileira consagrar mais energias a educacao cientifica

No entanto, quase metade da populacéo adulta da india continuava analfabeta, enquanto na
China n&o ela chegava a um quinto. Pior, entre as mulheres o analfabetismo atingia 62% na
india, e 27% na China. E verdade que a India tinha muito mais pessoas com educacéo
superior, mas isso sO realcava a maior desigualdade de oportunidades educacionais. O
contraste entre esses dois paises era ainda mais chocante na area da saude. Sofriam de
subnutricdo 63% das criancas indianas de menos de 5 anos, contra 17% das chinesas. E a
taxa de mortalidade infantil era exatamente o dobro na india: 68 por mil contra 34 na
China. Isto mostra bem que a distribuicdo da renda ndo reflete necessariamente a
desigualdade de acesso ao que realmente interessa. A comecar pelo acesso a saude e a
educacdo, as duas condi¢cBes sine-qua-non do acesso as demais dimensfes do
desenvolvimento.

Mesmo assim, é o velho jargdo do crescimento do PIB com distribuicdo de renda que
continua a ser repetido "ad nauseum™ nas mais bem intencionadas propostas estratégicas.
Como a do chamado "Conselh&o™" (Conselho de Desenvolvimento Econdmico e Social,
CDES), lancada ha uma semana, ou nesses maquiados programas de candidatos a
Presidéncia. Felizmente, todos agora também exibem um terceiro trunfo: o juramento de
prioridade para a educacdo. Com varios séculos de atraso, e sem explicitar qual sera o foco.
Pode ser suficiente essa banalidade de se dizer que tudo deve ser feito pelo ensino
fundamental?

E claro que no. A capacidade de inovacdo (nfo apenas tecnoldgica), que sempre esteve no
centro de qualquer processo historico de desenvolvimento, tem sido extremamente baixa no
Brasil, como conseqiiéncia de profundo descaso com o conhecimento, as habilidades, e as
instituicbes que garantem a formacdo dos recursos humanos e a construcéo da confianca. E
essa é uma desvantagem estratégica que SO podera ser superada quando a sociedade
brasileira resolver consagrar mais energias a educacao cientifica do que dedica ao futebol,
desde o ensino fundamental.

Neste inicio de século XXI é demasiadamente pouco descobrir que a educagdo deve ser
prioritaria, e que seu foco deve ser o ensino fundamental. Se esse objetivo ndo estiver
simultaneamente orientado para uma rapida superacdo da indigéncia em CT&I (Ciéncia,
Tecnologia e Inovacédo), so se ampliara nas proximas décadas a gigantesca distancia que ja
separa o0 Brasil de outras baleias emergentes como a China e a India, para nem falar dos
vinte e poucos outros bichos que emergiram nos dois Gltimos séculos pela Europa, pela
América do Norte e em minGscula parte da Asia.

Em sintese: ha sérios problemas cognitivos que dificultam o préprio entendimento das trés
provas do triatlo do desenvolvimento, pois o dinamismo econémico ndo pode ser resumido
ao aumento do PIB, o acesso aos bens sociais ndo pode ser reduzido a uma questdo de
distribuicdo de renda, e a educacdo de qualidade ndo pode ser desligada da popularizacao
da ciéncia. S8o essas trés davidas que em dez dias estardo na pauta da terceira sessdo anual
do Instituto DNA-Brasil. E a expectativa é de renovacdo da agenda que podera levar a
formulacéo de uma verdadeira estratégia de desenvolvimento.



José Eli da Veiga, professor titular do departamento de economia da FEA/USP e
autor do livro ""Meio Ambiente & Desenvolvimento™ (SP: Editora Senac, 2006),
escreve mensalmente as tercas. Pagina web: www.econ.fea.usp.br/zeeli/

E proibida a reproducdo do conteido desta pagina em qualquer meio de comunicacéo,
eletrbnico ou impresso, sem autorizagdo escrita do Valor Econdmico S.A.



