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Introducéo

O problema da definicdo de rural tornou-se “quase intoleravel”, diz William H. Friedland, um
dos principais expoentes da sociologia rural americana.> A tal ponto que opta sem muita
hesitacdo por um expediente “intelectualmente insatisfatério”, de “postura mais pragmatica”
frente a tamanho “atavismo conceitual” das sociedades mais avancadas. Esta seria a maneira
de evitar “becos sem saida”, muito embora admita que “a busca intelectual por clareza
conceitual seja sempre necessaria”.

Se um pesquisador tdo experiente decide jogar a toalha diante de um problema que esta na
esséncia de sua propria disciplina, isso s6 poderia ser sinal de reforco de uma tese que tem
exercido irresistivel atracdo em certos circulos da comunidade académica brasileira: a idéia do
desaparecimento do rural pela urbanizacio completa (ou extensiva) da sociedade.?

A questdo abordada neste artigo é a de saber se tal perplexidade diante da distin¢do urbano-
rural €, de fato, uma questdo concreta, objetiva, historicamente determinada, que deve,
portanto, ser entendida como um problema cientifico que desafia todas as disciplinas
implicadas. A hipotese deste artigo é oposta: de que se trata de um dilema que até pode
intrigar muitos analistas, mas que ndo corresponde a realidade dos fatos. Uma conjectura que
pode ser formulada de maneira mais incisiva da seguinte maneira: a contradicdo urbano-rural
ndo desaparecera, por mais que muitos analistas sejam levados a acreditar no inverso.

Para expor 0s argumentos, este texto comeca com uma sintese do citado artigo de William
Friedland. Logo em seguida sdo destacadas as idéias mais em voga sobre a urbanizacdo
integral no Brasil. As terceira e quarta secGes sdo inteiramente consagradas ao principal
tedrico marxista que serve de referéncia aos adeptos dessa tese: o marxista francés Henri
Lefebvre. Na quinta, discute-se a idéia de uma sociabilidade inteiramente urbana, mais
pertinente a pesquisadores de inspiracdo weberiana. E na sexta secdo surge a visdo oposta,
que justifica a atualidade da contradig@o urbano-rural, titulo deste artigo.

1. A visdo de William Friedland

Ao discutir a ‘ruralidade’, Friedland sempre evoca o fendbmeno da “industrializacdo da
agricultura”. No referido texto, essa idéia aparece logo no inicio, quando relaciona o impasse
conceitual de ‘ruralidade’ com o crescente problema conceitual de ‘agricultura’,
argumentando que o que hoje € chamado de ‘agricultura’ tornou-se majoritariamente uma
série de conjuntos de processos industriais fisicamente situados mais ao ar livre do que sob
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um teto: isto €, constituem ‘agronegdcio’. Segundo ele, continua-se a usar ‘agricultura’ como
um termo generalizante que obscurece grande parte do seu carater industrial.

Para demonstrar que o problema intelectual de definir o ‘rural’ encontra-se agora exacerbado
pelo problema de definir “agricultura’, o autor propde a analise de trés casos empiricos da
California. Na descricdo desses trés conflitos € muito mais recorrente a caracterizacéo
industrial de atividades normalmente consideradas agricolas e pecuéarias, do que a
caracterizagdo urbana de espacos normalmente considerados rurais. Tanto os conflitos
provocados pelo exuberante crescimento dos condados vitivinicolas de Napa e Sonoma
guanto o conflito gerado pela intensificagio de uma criacdo de cabras para fins
biotecnolégicos nas imedia¢es de Santa Cruz ocorrem em focos que nas Gltimas décadas se
tornaram urbanos, sem que a mesma transformacao tenha necessariamente ocorrido em toda a
extensdo desses trés condados. E mesmo quando faz a ressalva de que partes do sul e do norte
do condado de Santa Cruz ndo podem ser consideradas urbanas, o indicador utilizado pelo
autor é a atividade agropecuaria.

No dois casos vitivinicolas (condados de Napa e Sonoma), a caracterizagdo do fenémeno da
“industrializacdo da agricultura” é baseada no fato de que as vinicolas, as instalacGes para
armazenamento, o processo de engarrafamento, etc., lembram uma fabrica. Para Friedland, a
densidade do desenvolvimento vinicola em Napa ndo consegue escapar da aparéncia
industrial. No caso da criacdo de cabras (condado de Santa Cruz), o0 mesmo fenémeno €
comparado a experiéncia de pecudria ultra-intensiva em outros locais, como as de suinos e
aves, para lancar a pergunta: a criagdo intensiva de animais é agricultura ou manufatura
industrial de animais?

De resto, no final do artigo Friedland da a entender que é uma questdo de tamanho (ou de
escala) a diferenca entre essa ‘falsa agricultura’ (que, na realidade, ja se tornou industria), e a
‘verdadeira agricultura’ (que sobreviveu ao lado dos “agroneg6cios”). Seria correto, entao,
continuar a caracterizar unidades de produgdo em larga escala como ‘estabelecimentos
agricolas’ (farms)? E quanto as outras atividades que ainda se incluem — ao menos legalmente
— sob a rubrica de agricultura, mas guardam pouca relacdo com a agricultura como esta é
tradicionalmente conhecida? Constituem agricultura as instalacfes para criacdo intensiva de
animais, tais como os confinamentos, quando contaminam 0 meio ambiente e tornam
insuportavel a vida dos vizinhos? E quanto as atividades de ampliacdo da agricultura, tais
como o agroturismo? No nivel do bom senso, ninguém se preocupa muito quando um casal de
agricultores abriga alguns hdspedes ocasionais, mas 0 que acontece quando o estabelecimento
agricola se torna uma colénia de férias?

O 4épice desse raciocinio surge no final do artigo, quando o autor lanca uma boutade a
respeito da organizacdo governamental voltada a agricultura. “Pode ser este 0 momento de se
iniciar uma redefinicdo de agricultura, distinguindo agronegécio de agricultura (isto e,
pequena escala, policultura de base familiar), e dirigir um apelo ao Congresso no sentido de
rebatizar o Departamento de Agricultura como Departamento de Agronegdcio, criando, além
disso, um novo Departamento de Agricultura. Este Gltimo seria destinado a proporcionar
ciéncia, ciéncias sociais, desenvolvimento comunitério e servicos de extensdo para apoiar 0
que resta da agricultura de pequena escala e a fazer da “agricultura alternativa” uma diretriz
fundamental na politica americana.” (p. 368 da publicagdo original)



O que mais interessa aqui ndo é discutir uma por uma essas e outras consideracdes de
Friedland, e sim deixar bem claro que para ele a “industrializacdo da agricultura” esta no
centro de qualquer discussao sobre o futuro da “ruralidade”. Que, para ele, o fenémeno rural é
inteiramente dependente da atividade produtiva que o domina. Ou seja, que a seqliéncia logica
de seu raciocinio € a seguinte: 1) para saber “quando o rural é rural” é preciso examinar a
agricultura; 2) a agricultura se torna cada vez mais industrial; 3) entdo o rural torna-se apenas
aquele resquicio que abriga o que restard de agricultura: a policultura de pequena escala, de
base familiar; 4) esse resquicio rural s sobrevivera se a “agricultura alternativa” se tornar
uma diretriz fundamental na politica americana.

2. As idéias mais em voga sobre a urbanizacéo integral do Brasil

Uma maneira de desqualificar qualquer debate quantitativo sobre o grau de urbanizacdo do
Brasil surge com a seguinte frase: “mas a sociabilidade é urbana”. Esta idéia, que sera
abordada mais adiante, ainda ndo foi exposta com clareza, por mais que seja recorrente em
didlogos com analistas propensos a considerar 0 Brasil uma sociedade integralmente urbana.
Em contraste, seus homdlogos de inspiracdo marxista ja o fizeram. O arquiteto e urbanista
Roberto Luis Monte-Mér (UFMG/Cedeplar), chama de urbanizacdo extensiva

“a materializagdo socio-temporal dos processos de producédo e reproducdo resultantes
do confronto do industrial com o urbano, acrescida das dimensdes socio-politica e
cultural intrinsecas a polis. E essa espacialidade social resultante do encontro
explosivo da industria com a cidade — o urbano — que se estende com as relacGes de
producéo (e sua reproducéo) por todo o espago onde as condic¢des gerais (e consumo)
determinadas pelo capitalismo industrial de Estado se imp&em a sociedade burocratica
de consumo dirigido carregando, entretanto, no seu bojo, a reacdo e organizagao
politicas que sdo proprias da cidade. Essa € a realidade — a sociedade urbana — que se
impde hoje como virtualidade e objetividade no Brasil, constituindo-se em condic¢do
para a compreensdo do espaco social contemporaneo.” *

Ainda segundo Monte-Mor, essa idéia da urbanizacdo completa - ou extensiva - seria idéntica
ao “ovo de Colombo” que o socidlogo Francisco de Oliveira ja havia colocado em pé em
ensaio de 1978. Para Oliveira, “a urbanizacdo da economia e sociedade brasileiras nada mais
é sendo a extensdo a todos 0s recantos e setores da vida nacional das relagdes capitalistas;
embora seja ainda, em muitos casos, apenas uma tendéncia, sua marca é peculiar: ja ndo se
pode voltar atras. (...) O processo de acumulacdo, levado as suas ultimas consequéncias, fez o
que se tentou evitar: erosionar (sic) por completo as diferencas no processo de reproducéo do
capital entre a cidade e o campo; o “bdia-fria, acumulacdo e miséria” é essa erosao. Ja ndo ha
mais problema agrario, agora se trata do problema urbano em escala nacional. Essa dialética
do processo produtivo confere nova qualidade aos atores econémicos, politicos e sociais”.® E
os fundamentos criticos da abordagem de Monte-Mor estdo na vasta obra daquele que foi um
dos principais pensadores marxistas franceses do século passado: Henri Lefebvre (1901-
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> Cf. pagina 74 de “Acumulacdo monopolista, estado e urbanizacio: a nova qualidade do conflito de classes”, in:
Moisés, J.A. (org.) Contradicdes urbanas e movimentos sociais. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1978, pp: 65-76.



1991). E absolutamente necessario, portanto, que a proposicdo de Lefebvre seja apresentada
antes que a questao proposta neste artigo possa ser discutida.

3. A proposicdo de Henri Lefebvre

Durante seus trinta anos de militdncia comunista (1928-1958) Lefebvre foi simultaneamente
um filésofo oficial e marginal, com posterior participacdo intensa no *“gauchisme” que
resultou no terremoto de maio de 1968. Util introducéo & sua imensa obra teorica, historica,
metodologica e socioldgica (mais de 70 volumes) estd na detalhada biografia precoce
publicada por seu ex-aluno Rémi Hess®. N&do ha melhor fonte para conhecer tio longa
trajetoria, que comeca na filosofia, passa pela sociologia rural (disciplina de seu doutorado
tardio, em 1954), mas o leva a uma intensa producdo em sociologia urbana (na década de
1970), e, sobretudo, a sua contribuicdo mais original: a sociologia do cotidiano. Claro, de
todos esses investimentos intelectuais, o que mais diretamente se relaciona com o proposito
deste artigo é sua proposicéo sobre a “revolucdo urbana”, lancada em 1970.°

Na opinido de Sartre, foi o marxista Henri Lefebvre quem forneceu um método “simples e
irrepreensivel” para integrar a sociologia e a historia na perspectiva da dialética materialista.
Na primeira parte de sua Critica a razdo dialética, dedicada as “questdes de método”, Sartre
transcreve a proposicdo originalmente lancada por Lefebvre no artigo “Perspectives de la
sociologie rurale”, publicado em 1953 nos Cahiers de Sociologie Rurale.” Uma livre sintese
desse método “regressivo-progressivo” - que estd em anexo - foi extraida de exposicdo bem
mais ampla de José de Souza Martins®, baseada em minuciosa leitura de toda a obra de
Lefebvre, e ndo apenas no cinglientenario texto que tanto impressionou Sartre.

Mesmo que se admita que historia e sociologia possam ser integradas na perspectiva dialética
de maneira tdo singela, é inevitavel indagar se Lefebvre manteve coeréncia com esse método
no curtissimo periodo (1968-1974) em que enveredou pela sociologia urbana, e que
corresponde justamente a sua passagem pelo campus de Nanterre da Universidade de Paris.
Publicou sete livros sobre o tema, mas nenhum antes ou depois desse intervalo.? O primeiro
livro dessa série — Le droit a la ville, lancado as vésperas do turbulento maio de 1968, é um
manifesto que anuncia seu programa de pesquisa em sociologia urbana. E que logo depois da
origem a revista Espace et societé, inicialmente dirigida por treze especialistas, entre os quais
estavam Bernard Kayser e Manuel Castells, que mais tarde desenvolveram abordagens
opostas a que ele apresentou no terceiro livro dessa série: La révolution urbaine.

A primeira linha desse livro anuncia uma hipdtese: a urbanizacdo completa da sociedade.
Logo depois o autor adverte que denominara “sociedade urbana” a sociedade que resulta da
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Editions Gallimard, 1970.

" Esse artigo foi traduzido e incluido na coletanea de José de Souza Martins (org.) Introducdo critica &
sociologia rural. Sdo Paulo: Hucitec, 1981.

8 Ver: “As temporalidades da historia na dialética de Lefebvre”, in: José de Souza Martins (org.) Henri Lefebvre
e o retorno a dialética, Sdo Paulo, Hucitec, 1996, pp.13-23. Reproduzido também no livro do mesmo autor A
Sociabilidade do homem simples, Sdo Paulo: Hucitec, 2000, pp. 110-122.
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urbanizacdo completa, hoje virtual, amanha real. E que reservara o termo “sociedade urbana”
a sociedade que nasce da industrializacéo, constituida, portanto, pelo “processo que domina e
absorve a producéo agricola.” E toda a justificativa dessa hipotese sera construida sobre a ja
mencionada tese da industrializacdo da agricultura. “Seré preciso insistir demoradamente que
a producdo agricola perdeu toda a autonomia nos grandes paises industriais, bem como a
escala mundial? Que ela ndo mais representa nem o setor principal, nem mesmo um setor
dotado de caracteristicas distintivas (a ndo ser no subdesenvolvimento)? Mesmo considerando
que as particularidades locais e regionais provenientes dos tempos em que a agricultura
predominava ndo desapareceram, que as diferencas dai emanadas acentuam-se aqui e ali, ndo
€ menos certo que a producdo agricola se converte num setor da producdo industrial,
subordinada aos seus imperativos, submetida as suas exigéncias.”*

Segundo Lefebvre, a industrializacdo estende suas conseqliéncias ao conjunto dos territorios,
regibes, nacles, continentes. O principal resultado é a transformacdo do agrupamento
tradicional proprio a vida agricola — a aldeia — 0 que da origem a unidades mais vastas que 0
absorvem e o recobrem. Ele se integra a industria e ao consumo dos produtos dessa industria.
A concentracdo da populacdo acompanha a dos meios de producédo. E o tecido urbano corroi
os residuos da vida agraria. “Estas palavras, ‘o tecido urbano’, ndo designam, de maneira
restrita, o dominio edificado nas cidades, mas o conjunto das manifestacGes do predominio da
cidade sobre o campo.™

4. Criticas as idéias de Lefebvre

Mesmo reconhecendo que Henri Lefebvre foi um dos principais teéricos franceses do
marxismo, o entdo sociélogo marxista Manuel Castells fez questdo de imediatamente se
afastar da hipotese da urbanizacdo completa proposta pelo mestre. No badalado livro A
guestdo urbana, de 1972, ele consagrou um capitulo para mostrar que Lefebvre desembocou
- através de uma evolucdo intelectual bastante curiosa - numa teorizagcdo urbanistica da
problematica marxista. A hipdtese da urbanizacdo completa seria, segundo Castells, a
expressdo mais notdria da “versao de esquerda” da tese ideoldgica dos funcionalistas sobre a
sociedade urbana. Ou seja, a problematica teria acabado por submergir o grande pensador.
Castells também reconhece que Lefebvre abriu um caminho — “talvez decisivo” - no estudo
do “urbano”, pois identificou a emergéncia de novas contradicdes no dominio cultural e
ideoldgico, além de ligar novamente a questdo urbana ao processo de reproducdo ampliada da
forca de trabalho. “Mas fechou-o logo apos, caindo na armadilha denunciada por ele mesmo,
quer dizer, tratando em termos de urbano (e, portanto, atando-o de novo a uma teoria das
formas sociais) 0s processos sociais que estdo conotados ideologicamente pelo pensamento
urbanistico”.*?

Salvo engano, a critica do gedgrafo e socidlogo Bernard Kayser sé veio a publico quase duas
décadas depois, no livro La renaissance rurale, Sociologie des campagnes du monde
occidental. Esse livro pretende ser uma analise sociolégica global de uma constatacdo
surpreendente: no conjunto dos paises industrializados do mundo ocidental, a tendéncia
secular ao “éxodo rural” da lugar, aos poucos, a um processo de retomada, ou mesmo de
“reconquista”. Kayser chega a formular uma hipétese que pode ser considerada o avesso da

10 Cf. A revolucdo urbana (op.cit.) p.17.
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urbanizacdo completa, pois trata da “recomposi¢do das sociedades rurais”. Com um gesto que
certamente mistura gratiddo e ironia, a epigrafe desse livro é a reproducdo de uma passagem
de Lefebvre - mas de 1949 — que parece uma premonicéo da hipétese do renascimento rural.*®

H& uma ambivaléncia a ser considerada, pois sdo dois 0s pressupostos que sustentam a
suposicdo de uma virtual urbanizacdo completa (ou extensiva). O primeiro, escancarado, tanto
no referido livro de Lefebvre, quanto no citado texto de Friedland, € uma dupla identificacéo:
do ‘rural’ com a ‘agricultura’, e da ‘industria’ com o ‘urbano’. No que entendem ser o
processo de ‘industrializacdo da agricultura’, a sociedade sé poderia perder seu lado rural em
favor de sua dimensdo urbana. O segundo pressuposto é outra dupla identificacdo: das
relacbes sociais ‘capitalistas’ com o ‘urbano’, e do ‘agrario’ com formas ‘pré-capitalistas’
(este mais presente nas abordagens de Oliveira e de Monte-Mor). A sociedade sé poderia,
portanto, perder seu lado agréario em favor de sua dimensdo urbana na medida em que se
generalizem as relagdes sociais capitalistas.

Todavia, se neste inicio do século XXI um socidlogo rural do calibre de William Friedland
apresenta trés casos justamente californianos para ainda perguntar “quando o rural é rural?”,
ndo se pode imaginar que ele esteja colocando em ddvida a natureza completamente
capitalista da sociedade americana. Da mesma forma, nem de longe é essa a questdo que
Lefebvre procura discutir para justificar sua hipotese de urbanizacdo completa. Por isso, 0
cerne da questdo estd na identificacdo feita por todos esses autores entre o ‘agro’
(agricultura/agrario) e o ‘rural’. Todos identificam o espaco rural com as atividades agricolas,
cometendo um monumental equivoco historico, que s6 pode ser considerado como aberragéo.
Principalmente por quem continua a ter como referéncia o materialismo histérico.

A humanidade ndo é geneticamente cultivadora (ou criadora de animais), ao contrario das
térmitas, por exemplo. SO se tornou agricultora e pecuarista apos centenas de milhdes de anos
de “hominizacdo”, isto é, de evolucao bioldgica, técnica e cultural. Foi no neolitico — ha cerca
de 10 mil anos — que comecgou a plantar e a domesticar. Para tanto, introduziu e multiplicou
espéecies vegetais e animais nos mais variados meios, transformando assim ecossistemas
naturais originais em ecossistemas cultivados, artificiais e explorados pelos seus cuidados.
Desde entdo, essa artificializacdo dos ecossistemas conquistou o mundo, tornando-se o
principal fator de transformacdo da ecoesfera. Seus ganhos de producgéo e de produtividade
condicionaram simultaneamente o crescimento populacional e o desenvolvimento dos grupos
sociais que ndo produzem eles proprios 0s seus alimentos.

Hoje, um sistema agroalimentar - composto de subsistemas especializados que exploram
materiais bioldgicos selecionados - é capaz de alimentar de maneira pletdrica toda uma
populacdo da qual uma infima fracdo tem ainda de se dedicar as lides agropecuérias. Nos
paises mais desenvolvidos ja € irrisoria a necessidade de forca de trabalho para a producéao de
alimentos, fibras, e biomassa energética. Mesmo que alguns outros fatores contribuam para
gue o chamado “campo” ndo seja inteiramente despovoado, nada disso podera impedir que
seus residentes deixem de ser entendidos como simples remanescentes: meros residuos de

13 «grj] est vrai que la communauté paysanne peut aujourd’hui renaitre, en fonction d’exigences e sur de bases
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mais interessante que esse renascimento, de onde saira talvez um novo sentido da terra”. Epigrafe do livro, de
Bernard Kayser, La renaissance rurale, Paris: Armand Colin: 1990.



populacbes agricolas que foram largamente majoritarias durante os cerca de 9,8 mil anos
anteriores & industrializacao."

N&o é preciso, pois, muitas palavras para concluir que o peso relativo da agropecuaria (ou do
“campo”) ndo pode ser o critério da diferenca territorial entre espaco urbano e espaco rural.
Entdo, a pergunta que deve ser feita é a seguinte. Sera correto tentar entender a distingdo entre
0s ambientes rural e urbano sem considerar seus principais fundamentos, que s&o
necessariamente ecoldgico-econdémicos? Serd correto tentar entender a distingdo entre 0s
ambientes rural e urbano sem considerar aquilo que Marx chamava de metabolismo que 0s
seres humanos mantém com a natureza e entre si? Nao serd esta a concep¢do dos que
decretam o fim do rural? Inclusive daqueles que - como Lefebvre e Friedland, ou Oliveira e
Monte-Mor - procuram ter como referéncia o pensamento de Marx?

N&o ha como retirar desta discussdo o probleméatico metabolismo que a humanidade mantém
com a hatureza, por mais que ele possa ser considerado secundario diante de outras dimensdes
das sociedades capitalistas. Ndo h& como retirar desta discussdo a extrema variedade dos
graus em que os ecossistemas estdo artificializados. E € exatamente por isso que 0s trés casos
concretos escolhidos por Friedland constituem 6timos exemplos da permanéncia do carater
contraditério da urbanizacdo, e ndo de uma suposta tendéncia a totalizacdo urbana no
capitalismo mais avancado, como muitos tém sido levados a acreditar.

O rural sempre foi mais amplo que a agricultura, seja em termos de espaco fisico, quanto
socioecondmico. E a melhor maneira de explicar a primeira parte de tal afirmacdo talvez seja
raciocinar por absurdo. Considere-se a suposicdo de que haja de fato um processo de
‘industrializacdo da agricultura’ e que tenda a acabar com a distingéo entre esses dois grandes
géneros de atividades produtivas. Mesmo assim, inUmeros ecossistemas permaneceriam em
baixissimo grau de artificializacdo, 0 que manteria a distin¢do entre espagos rurais e urbanos.
Comecando pelos casos extremos, ha que lembrar dos grupos humanos que estdo na tundra
artica e alpina, nos desertos, nas florestas deciduas, nos campos, nas savanas, no bioma das
florestas boreais, ou nas florestas tropicais pluviais. Mesmo que se imagine uma sociedade
global inteiramente industrializada, isto é, num processo que tivesse absorvido a totalidade
das atividades agricolas, permaneceria a distincdo entre os dois modos de implantacdo
humana na biosfera: o ecossistema urbano e o rural. A menos que se pretenda que todo 0 meio
fisico do planeta possa ser modificado a ponto de atingir o seu grau maximo, aquele no qual a
biomassa ndo humana é reduzidissima e o substrato inteiramente mineralizado.”

Claro, a resposta a tal objecdo certamente serd a de dizer que, nessa perspectiva, seriam
irrisorios, periféricos, ou excepcionais 0s grupos humanos que permaneceriam rurais, mesmo
que continuassem vastissimos 0s espacos fisicos dessa categoria. Ou seja, em termos de
espaco social, e ndo fisico, a completa industrializacdo levaria assim mesmo a quase completa
urbanizacdo. Por isso, é fundamental que se discuta o sentido da propria idéia de
“industrializacdo da agricultura”.

¥ A melhor fonte sobre a questdo tratada nos dois paragrafos anteriores é o livro de Marcel Mazoyer e Laurence
Roudart, Histéria das Agriculturas do Mundo: do neolitico a crise contemporanea, Lisboa: Instituto Piaget,
2001 (traducdo da edicdo original de 1997, Paris: Editions du Seuil).

15 Cf. por exemplo: pp. 140-151 de Os ecossistemas, de Sergio Frontier (Lisboa: Piaget, 2001) e pp.292-308 de
Ecologia Humana, de E.J. Kormondy & D.E. Brown, com coordenacéo editorial de Walter Neves, S&o Paulo:
Editora Atheneu:2002)



Enquanto ndo surgir uma alternativa a transformacao bioldgica de energia solar em alimento,
a industrializacdo ndo pode penetrar a producdo agropecuaria propriamente dita, por mais que
se desenvolva a montante e a jusante. Em outras palavras, por menor que seja o peso relativo
da agropecuaria na esfera da producdo alimentar, sua distingdo sera mantida até o dia em que
a humanidade conseguir encontrar uma fonte de energia necessaria a vida que dispense 0
consumo das plantas e dos animais (se € que isso realmente acontecera um dia).

A questdo decisiva, portanto, é entender que o papel dos humanos na producdo agropecuéria
consiste em fornecer a certos organismos vivos domesticados as condicdes que mais
favorecam o seu desenvolvimento, para depois colher a massa de matéria nutritiva produzida.
O essencial dessa operacgdo - isto €, a produgdo dessa matéria nova - € realizado pelos proprios
organismos vivos. O aumento da produtividade resulta da melhoria das espécies animais e
vegetais gracas a selecdo genética das aptiddes produtivas e do dominio cada vez maior das
condigBes nas quais se realizam tais aptiddes. E claro que o uso de maquinas aumenta a
eficacia do trabalho agricola, fazendo com que cada trabalhador possa cultivar maiores areas e
cuidar de um maior nimero de animais. Mas é infimo seu efeito sobre os rendimentos fisicos,
isto &, sobre o crescimento de cada animal, ou de cada planta. O rendimento de uma cultura
ou de uma criacdo resulta da adicdo dos rendimentos individuais de cada planta ou animal que
os compdem, ndo se podendo falar, portanto, de producdo em série, no sentido industrial do
termo.

Em suma, no processo de trabalho agropecuario, a intervencdo humana ndo é desenvolvida
com o proposito de transformar uma matéria-prima, em contraste com o que ocorre em outros
processos produtivos. Na agropecuaria, o trabalho humano procura sustentar ou regular as
condi¢Bes ambientais sob as quais as plantas e os animais crescem e se reproduzem. H& um
momento transformativo nesse processo de trabalho, mas essa transformacéo é realizada por
alteragdes organico-naturais, e ndo pela aplicacdo do trabalho humano. Por isso, 0 processo de
trabalho inerente aquilo que se convencionou chamar de agricultura, pecuéria, ou
agropecudria exige uma conceituacao especifica e independente.

Na verdade, o equivoco intrinseco a expressdo ‘industrializacdo da agricultura’ tem sua raiz
no excessivo otimismo com gue a maioria dos grandes economistas dos Gltimos dois séculos
avaliou a possibilidade do capitalismo superar os chamados “limites naturais”. Até mesmo o
génio critico de Marx foi vitima dessa ideologia espontanea do industrialismo em passagens
da sua obra nas quais considerou que a missao histérica do capitalismo seria a de transcender
o carater limitado e condicionado das formas anteriores de interacdo com a natureza.*®

E bem provavel que tenha sido em parte por influéncia dessas passagens da obra de Marx que
Henri Lefebvre tenha escrito o livro A revolucéo urbana, de 1970. E a pergunta que ndo pode
ser evitada, entdo, é se ndo foi exatamente nesse livro que ele levou ao paroxismo sua idéia de
um “Marx sociol6gico”, presente no livro La Sociologie de Marx (PUF, 1966), assim como
no tal “método regressivo-progressivo”, destacado no anexo, e tdo elogiado por Sartre. Como
se sabe, Marx nunca sucumbiu a separacdo das disciplinas académicas. Alguns, como
Schumpeter, tentaram estabelecer uma clara distingdo entre um Marx sociélogo e um Marx
economista. E ainda poderiam isolar facilmente um Marx historiador, como assinalou
Hobsbawm. “Mas, tais classificacdes mecanicas resultam enganadoras e inteiramente
contrarias ao método de Marx”, acrescenta. “E esta multi-dimensionalidade da teoria de Marx

18 Qutras idéias sobre este tépico estdo em O desenvolvimento agricola; uma visdo historica, de José Eli da
Veiga (Edusp/Hucitec:1991). Para um aprofundamento desta questdo sera essencial consultar Georgescu-Roegen
(1971,1976), Servolin (1972,1985,1989), Goodman et. al. (1987) e Benton (1989).



que leva todos, exceto os de pouco entendimento, ou preconceituosos, a respeitd-lo e a
admira-lo como pensador, mesmo que néo concordem com ele.”"’

O mais irbnico é encontrar uma observacao semelhante — e até mais incisiva — na prépria obra
de Lefebvre, e no livro que talvez tenha sido o tratado marxista mais lido no mundo ocidental:
Pour connaitre da pensée de Karl Marx (Paris: Bordas,1948:216-7). Além de enfatizar que
ndo se pode compreender a formacdo do materialismo dialético fazendo-se abstracdo da
publicagdo por Darwin do livro A origem das espécies (1857), Lefebvre chegou mesmo a
afirmar peremptoriamente: “Nature et histoire relevent donc des mémes lois fondamentales”
(Natureza e historia dependem, entdo, das mesmas leis fundamentais). Isto é, que o
movimento histdrico, como processo natural e como todo processo natural, caminha atraves
das contradi¢bes. “La contradicton est réelle: c’est une loi de la nature” (A contradicdo é
real: € uma lei da natureza.).

N&o h& como entrar aqui no imenso e confuso debate — que esta longe de se encerrar - sobre a
chamada relacdo Marx/Hegel e seus eventuais desdobramentos sobre os marxismos e seu
declinio.’® E muito menos voltar ao velho debate a respeito da “dialética da natureza”, tal
como chegou a ser formulada por Engels. A questdo relevante, bem mais simples, é a do papel
central da contradicio no materialismo historico. E a da abordagem que deve ser feita da atual
contradicdo entre urbano e rural como metamorfose da velha contradicdo entre cidade e
campo. O livro A revolucdo urbana, de Henri Lefebvre, € uma tentativa de justificar a
hipdtese de que essa contradicdo ja esta virtualmente superada pela completa urbanizacdo do
campo. Na argumentacéo, sua sociologia supde o fim da base natural dessa contradi¢do. Tudo
se passa como se a natureza pudesse deixar de ser parte constitutiva dessa contradicdo. Neste
sentido, o livro de 1970 é o avesso do materialismo explicado por ele no tratado de 1948.

Para que esta afirmagdo ndo pareca arbitraria, o leitor € convidado a refletir sobre apenas trés
passagens desse livro de 1970: 1) “O campo industrial substitui as particularidades naturais,
ou supostas como tais, por uma homogeneidade metddica e sistematicamente imposta” (p.42);
2) “Associadas e concorrentes, a industrializacdo e a urbanizacdo devastam a natureza. A
agua, a terra, o ar, a luz, os ‘elementos’ estdo ameacados de destruicdo. Os prazos finais
chegardo em datas precisas. Por volta do ano 2000, com ou sem guerra nuclear, a &gua e o ar
estardo poluidos a tal ponto que a vida tornar-se-a dificil na Terra”. (p.36); 3) “A época
industrial (...) se via como produtora e criadora, dominando a natureza e substituindo os
determinismos da matéria pela liberdade da producdo. De fato, ela era, na sua verdade,
radicalmente contraditoria e conflituosa. Acreditando dominar a natureza, ela a devastava, a
destruia completamente.” (p.160)

E 6bvio que o crescimento econdmico moderno acelerou a degradagdo de indmeros
ecossistemas. Nem por isso se pode pensar que industrializacdo e urbanizacdo devastam ou
destroem completamente a natureza, ou mesmo que sejam capazes de substituir muitas das

7 Cf. pp. 19-20 da introducdo de Eric Hobshawm (1964) ao livro Formacdes econdmicas pré-capitalistas, de
Karl Marx, traduzido pela editora Paz e Terra, Rio de Janeiro: 1977.

18 Um aprofundamento deste tema foge ao escopo deste artigo. Mas o leitor mais interessado certamente tirara
muito proveito de uma consulta comparativa a pelo menos trés livros recentemente publicados no Brasil:
Tambosi (1999), Giannotti (2000), e Holloway (2003).
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“particularidades naturais”. E dificil entender como uma inteligéncia tdo rigorosa e criativa —
como certamente foi a de Lefebvre — tenha sido levada, em 1970, a tais escorregdes.*®

5. A questéo da sociabilidade

Ha&, entretanto, um argumento distinto, que pode ser resumido da seguinte forma: de nada
valem critérios ecoldgico-econdémicos para delimitar espacos rurais, pois a “sociabilidade” ja
¢ completamente urbana, até mesmo em sociedades como a brasileira. Ou seja, com a
excecdo, talvez, de algumas nacdes indigenas - como a dos yanomami - seria urbana a
“sociabilidade” da populagéo brasileira. Nao somente da que habita em milhares de pequenos
municipios do interior das regides Sul e Sudeste, mas até da que se embrenha pelas florestas
amazonicas, pelos cerrados, ou pelas caatingas.

Aqui, uma das dificuldades se prende a propria no¢do de “sociabilidade”, usada por muitos
com enorme desenvoltura. Pela definicdo de dicionario (no caso o Aurélio), cai-se em
fechadissimo circulo vicioso, j& que “sociabilidade” seria até sinbnimo de “urbanidade”, além
de: “apresentacdo e maneiras de quem vive em sociedade”, “qualidade de sociavel”, ou
simplesmente “tendéncia natural para ndo viver isoladamente”. Segundo o Dicionario de
Ciéncias Sociais (FGV/MEC, 1986), o termo “sociabilidade” € aplicado na sua versao
francesa (socialidade) para indicar que é proprio da natureza de certos seres viver em
sociedade, ter existéncia social. Todavia, era diferente o seu sentido original, na sociologia
alema.

Kant havia utilizado o termo “sociabilidade” para se referir genericamente a relagdo entre o
individuo e a sociedade. Mas foi bem mais preciso o sentido dado por Georg Simmel (1858-
1918), precursor influente na obra de Weber, e pioneiro da sociologia dedicada a “acédo
social” (em contraposicdo a sociologia centrada nas “estruturas”, seja de cunho marxista ou
funcionalista). Para ele, trata-se de um “jogo-forma de associacdo”. A sociabilidade seria
propria de um mundo artificial, composto de individuos que ndo tém outro desejo sendo o de
criar a pura interagdo com os demais. N&o se entraria na sociabilidade como homens
completos, mas como homens despojados de fins, metas e intengbes. Como abstracdo da
associacao através da arte e do jogo, a sociabilidade seria a classe mais pura de interagéo.

Mais tarde, outros socidlogos - como Durkheim e Gurvitch, por exemplo — alteraram de vérias
maneiras a nocdo de “sociabilidade”. Mas todas permaneceram no universo das relacbes
comunitarias, marcadas pela afetividade e pela meméria comum, em contraposi¢cdo as
relacBes societarias, marcadas pela razdo, regras e normas. E muito dificil aceitar, portanto,
que se possa falar de uma sociabilidade “urbana”. E se alguém procurou definir o que seria
essa suposta sociabilidade “urbana”, esse alguém foi certamente Louis Wirth, em artigo que
se tornou um classico: “Urbanism as a way of life”.?°

O centro da reflexdo de Wirth nesse célebre artigo é justamente a diferenca entre os modos de
vida urbano e rural existentes em sociedades que ja eram predominantemente urbanas nos
anos 1930. Sua proposta é a de comparar os tipos ideais de comunidades urbanas e rurais,

19 A explicacio talvez esteja ligada & sua tremenda desilusdo com as primeiras tentativas histéricas de construir
sociedades socialistas. Mas isto estd fora do escopo deste artigo. Ver a propdésito os dois Ultimos capitulos do
livro de Ernest Mandel A formacao do pensamento econémico de Karl Marx, Rio de Janeiro: Zahar, 1968.

20 Cf. The American Journal of Sociology, vol. 44 (July 1938), reproduzido no Reader in Urban Sociology,
editado por Paul K. Hatt e Albert J. Reiss Jr. (Glencoe, Illionois: The Free Press, 1951), pp. 32-49.
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para obter uma perspectiva de analise dos modelos basicos de associagdo humana tais como
eles aparecem na civilizagdo contemporanea. Sua principal referéncia tedrica foi o ensaio
“Die Stadt”, de Weber.?! E uma das mais bésicas conclusdes de Wirth é a de que néo faz
qualquer sentido enxergar um modo de vida urbano em lugares pequenos, de baixa densidade
populacional, e de escassa heterogeneidade social. Segundo Wirth, a abordagem empirica do
modo de vida urbano exige trés perspectivas inter-relacionadas: (1) ecoldgica; (2) de
organizacdo social; e (3) de comportamento coletivo e personalidade. E tendo em vista a
diversidade dos aglomerados humanos nas sociedades contemporaneas, ele enfatiza a
necessidade de apoiar a analise em tipologias.

Apesar de Wirth ndo usar a expressdo “sociabilidade”, a releitura de seu célebre artigo
permite supor que ele concordaria hoje com a proposta de uma hierarquia urbano-rural que
comecaria pelas grandes metropoles e terminaria em vilarejos rurais, passando por
aglomerag6es ndo-(ou proto)-metropolitanas, centros urbanos de regides rurais, e localidades
ambivalentes (semi-urbanas ou semi-rurais, como adota a classificacdo mexicana). Ou seja, de
gue ndo existe uma sociabilidade urbana que possa ser contraposta a uma sociabilidade rural,
mas sim uma multiplicidade de sociabilidades que podem até estar superpostas, como indicam
os estudos sobre certas formas de comportamentos coletivos rurais no interior de regides
metropolitanas.??

6. O atual sentido da contradicdo urbano-rural

A distingdo entre ambientes rurais e urbanos repousa, antes de tudo, no grau de
artificializacdo dos ecossistemas, tendo entdo como ponto de partida a ecologia, isto €, o
estudo dos habitats naturais de todas as espécies vivas. O habitat de uma espécie inclui um
ambiente fisico-quimico favoravel a sua sobrevivéncia e a sua reproducdo, e um ambiente
bioldgico que faz com que inUmeras outras espécies povoem, simultaneamente, este meio.
Cada espécie interage com as que lhe estdo proximas, de forma direta ou indireta, mais ou
menos intensa, e com efeitos imediatos ou tardios. O conjunto destas intera¢cdes constitui uma
rede de inter-relacbes, geralmente complexa, adaptativa, e frequentemente evolutiva. Por
outro lado, cada espécie modifica seus ambientes fisico-quimico e bioldgico de uma forma
que lhe € prépria, e que, com freqiéncia (mas nem sempre) lhe é favoravel. Qualquer
modificacdo do meio — devido a causas exteriores ou como conseqiiéncia da atividade de
determinadas espécies — repercute na totalidade do povoamento, modificando a natureza ou a
intensidade das interacdes e as condicGes de vida.

Por isso, nenhuma ecologia cientifica poderia ser a de uma espécie, ainda que fosse a humana.
A andlise é necessariamente multiespecifica e orientada para a compreensdo de sistemas de
acdes reciprocas que ligam entre si as diferentes categorias bioldgicas em presenca e estas ao
meio fisico. Tais sistemas - que comegaram a ser chamados de ecossistemas desde 1935 por
Tansley - estdo organizados para perdurar, evoluir e adaptar-se. Em sua versao mediatizada, a
ecologia se tornou sindnimo de ciéncia do ambiente, e em particular do ambiente humano.
Todavia, o foco exclusivo sobre a ecologia dos humanos, abrangendo apenas espécies

2L Wirtschaft und Gesellschaft (Tiibingen, 1925), Parte |, cap. 8, pp. 514-601. Que conta com 6tima traduco
inglesa editada por Don Mantindale & Gertrud Neuwirth (1958).

22 Alis, uma das sessdes tematicas do 10°. Encontro Anual da ANPUR teve por titulo “Novas sociabilidades:
cultura, identidade e diversidade na producéo do espago”, confirmando que é impraticavel a divisdo dicotdmica
da noc¢do de sociabilidade urbana versus sociabilidade rural.
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consideradas Uteis ou prejudiciais, e quase sempre numa perspectiva de curto prazo, s6 pode
trair o objetivo da ciéncia ecoldgica. Esta precisa dar atengdo ao conjunto interativo formado
pelas acdes das diferentes espécies e a reacdes do meio. E é obvia a complexidade de um tal
conjunto. Além do reduzido nimero de espécies, e do infimo nimero de propriedades do
meio, todo modelo conceitual simples seré facilmente ultrapassado pela realidade.?®

O mais relevante aos propdsitos deste artigo é estimar as alteracbes dos ecossistemas
provocadas pela espécie humana, como forma de avaliar seu grau de artificializacdo. Tais
estimativas estdo apresentadas na tabela 1. A primeira observacdo a ser feita € sobre o
contraste entre o grau de artificializacdo dos ecossistemas da Europa e do resto do mundo.
Enguanto 65% da area européia foi considerada ocupada (por assentamentos humanos ou por
agropecudria intensiva), nos demais continentes essa fracdo ndo chega a um terco, e atinge
minimos 12% na América do Sul e na Australdsia. Em seguida, é importante notar que mais
da metade dos territérios das Américas e da Australasia foram considerados praticamente
inalterados, pois mantém a vegetacdo primaria, com baixissimas densidades demogréficas.
Finalmente, pode-se dizer que metade da area planetaria permanece praticamente inalterada, e
mais uma quarta parte parcialmente alterada com formas extensivas de exploragdo primaria.
Ou seja, apenas uma quarta parte da area global esta suficientemente artificializada pela
urbanizacéo e pelas formas mais intensivas de agropecuaria.

Isto quer dizer que, de um ponto de vista estritamente ecoldgico, seria absurdo pensar numa
urbanizacdo completa, mesmo que se considere nessa conta que a tal “industrializacdo da
agricultura” deva ser entendida como urbanizagdo. Mesmo por esse equivocado prisma,
apenas no continente europeu a urbanizaco predominaria em termos espaciais. Na Asia e na
América do Norte chegaria a 25-30% e nos demais continentes a menos de 20%.

Tabela 1 — Habitat e alteracdo humana por continente, 1994
Fonte: HANNAH et al, 1994

Area total I_Draticamente Parcialmente I_:qr'ter'nente
inalterada (1) alterada (2) artificializada (3)

MIIIE(r)r(]aZS de % % %
Europa 5,8 15,6 19,6 64,9
Asia 53,3 43,5 27,0 29,5
América Norte 26,2 56,3 18,8 24,9
Africa 34,0 48,9 35,8 15,4
América do Sul 20,1 62,5 22,5 12,0
Australasia 9,5 62,3 25,8 12,0
TOT s/Antartica 148,8 49,7 26,6 23,8
Antartica 13,2 100,0 0,0 0,0
TOT MUNDO 162,1 53,8 24,4 21,8

(1) Praticamente inalterada: areas com vegetacao primaria e com baixissimas densidades humanas.

(2) Parcialmente alterada: areas com agropecudria extensiva, vegetacdo secundaria, e outras evidéncias
de alteracdo humana, como pastoreio acima da capacidade de suporte, ou exploragdo madereira.

(3) Artificializada: areas com agropecudria intensiva e assentamentos humanos nas quais foi removida a
vegetacdo primaria, ou com desertificacdo e outras formas de degradagdo permanente.

23 Estes dois paréagrafos estdo apoiados no livro Os ecossistemas, de Sergio Frontier (Lisboa: Piaget,2001).
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A reparticdo do territdrio brasileiro segundo essas trés intensidades de alteracdo humana
parece estar a meio caminho entre as situacfes da América do Sul e da América do Norte,
conforme informagdes disponibilizadas pela Embrapa Monitoramento por Satélite.* A parte
das areas inequivocamente artificializadas (urbanas e agropecuérias) ndo chega a 20%. Outros
18% ficam na categoria intermedidria, constituida essencialmente por mosaicos de vegetacdo
alterada, outras formas ultra-extensivas de lavouras e pastoreios (mas também por rochas e
solos nus, ou com vegetacdo dispersa, e corpos d’agua). E nos demais 63% estdo as florestas
umidas (43,2%), florestas secas (6,4%), florestas inundaveis (1,7%), florestas de transicao
(2,9%), e campos ou savanas (8,6%).

Claro, assumir um ponto de vista estritamente ecoldgico seria tdo errado quanto abordagens
exclusivamente sociais ou econdmicas. O mais correto é procurar critérios que possam dar
conta simultaneamente dos aspectos ecologicos e socioecondmicos da utilizacdo dos
territorios pela espécie humana. E foi exatamente esse o desafio aceito pela formidavel equipe
de pesquisadores do Servico de Desenvolvimento Territorial da Organizacédo para Cooperagéo
e Desenvolvimento Econémico - OCDE que conseguiu estabelecer indicadores territoriais de
emprego, com foco no desenvolvimento rural.”> Apés minuciosa analise das estatisticas
referentes a 50 mil comunidades locais das 2 mil regifes existentes nos 26 paises membros da
OCDE, foi possivel distinguir diferentes niveis hierarquicos para a analise territorial. Ao nivel
local, foram classificadas apenas como urbanas ou rurais as menores unidades
administrativas, ou as menores unidades estatisticas. Numa segunda etapa, de nivel regional,
agregacdes funcionais — como provincias, ou “commuting zones” - foram classificadas como
mais ou menos rurais.

Ao nivel local, a OCDE passou a considerar rurais as comunidades com densidade
populacional inferior a 150 habitantes por quilémetro quadrado (ou 500 hab/km2 no caso
especifico do Japdo). Conforme esta definicdo, cerca de um terco (35%) da populacdo da
OCDE vive em comunidades rurais que cobrem mais de 90% de seu territorio. Tais
participacdes variam bastante conforme o pais considerado. Os habitantes de localidades
rurais sao menos de 10% em paises como a Holanda e a Bélgica, e mais de 50% nos paises
escandinavos. Todavia, como as opcBes e oportunidades abertas para essas comunidades
rurais dependem em grande medida do relacionamento que possam manter com centros
urbanos, o que realmente conta é a abordagem regional. Assim, para 0s propdsitos analiticos
da OCDE, suas 2 mil regides foram agrupadas em 3 subconjuntos, em fungéo da participacdo
da populacdo regional que vive em comunidades rurais. Em regides consideradas
predominantemente rurais, essa participagdo é superior a 50%. Nas consideradas
significativamente rurais, ela fica entre 15% e 50%. E nas regifes predominantemente
urbanas abaixo de 15%.

Como o conceito de desenvolvimento rural é complexo e multisetorial, é preciso lidar com um
amplo conjunto de indicadores que, segundo a OCDE, podem ser classificados nas quatro
dimens6es que aparecem na figura 1. Cerca de um quarto (28%) da populagéo da OCDE vive
em regides predominantemente rurais, em geral bastante remotas, nas quais a maioria das
pessoas pertence a pequenas comunidades pulverizadas pelo territério. No extremo oposto,
cerca de 40% da populacdo da OCDE esta concentrada em menos de 3% do territorio, nas
regibes predominantemente urbanas. O terco restante (32%) vive nas regides da categoria

24 \er http://www.cobveget.cnpm.embrapa.br/resulta/brasil/leg_br.html
2> Cf. OCDE, Territorial indicators of employment; Focusing on rural development, Paris: OCDE,1996.
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intermedidria, e sdo chamadas de significativamente ou relativamente rurais. Ou seja, cada um
dos trés tipos de regides contém comunidades rurais e urbanas, sé que em diferentes graus.
Enquanto em alguns paises escandinavos as participacdes relativas das regides
predominantemente ou significativamente rurais s&o superiores, ocorre exatamente o contrério
em paises como a Bélgica, o Reino Unido ou a Alemanha. Outros paises se caracterizam por
uma estrutura dualista, com grandes propor¢oes de populacdo nos dois extremos. S&0 o0s
casos, por exemplo, da Irlanda, da Grécia, ou de Portugal. Além disso, em paises como a
Franca, a Espanha e a Italia, a maior fatia da populacdo estd nas regifes da categoria
intermediaria chamada de significativamente rural. (Ver tabelas 2 e 3)

Figura 1 — Conjunto basico de indicadores rurais

POPULACAO BEM-ESTAR SOCIAL
E MIGRACAO E EQUIDADE
Densidade Renda
Mudanca Habitacdes
Estrutura Educacéo
Domicilios Saude
Comunidades Seguranca

ESTRUTURA E DESEMPENHO

ECONOMICO MEIO AMBIENTE E SUSTENTABILIDADE

Forca de trabalho
Emprego
Pesos setoriais
Produtividade

Topografia e Clima
Mudancas de uso da terra
Habitats e espécies
Solos e recursos hidricos

Investimento Qualidade do ar

Fonte: OCDE (1996)

Hoje, a populacdo urbana do mundo esta em torno de 3 bilhdes, e a ONU prevé um aumento
de mais de 1,5 bilhdo até 2025. Esse crescimento ocorrera principalmente em cidades da Asia,
Africa e América Latina, que deverdo concentrar cerca de trés quartos da populagio urbana do
planeta. Todavia, ao contrario do que ocorre na maioria dos paises da OCDE, essas legides
recentemente urbanizadas continuardo a viver em condicOes de extrema pobreza, sem
trabalhos decentes, em precarias moradias e sem qualquer chance de acesso as amenidades
basicas. Na realidade, estdo em pre-cidades (favelas e bairros periféricos), que — como diz
Ignacy Sachs — ndo passam de “purgat6rios” onde os recém-chegados esperam pela sua
urbanizagdo efetiva, que requer condicBes para o exercicio da cidadania.?® Abordagem
semelhante a desenvolvida em varios livros por Murray Bookchin, principalmente em
Urbanization without Cities.

Longe de engrossar as fileiras dos que denunciam os males das cidades, Bookchin procura, ao
contrario, explorar seu imenso valor — assim como o das vilas (towns) — como criacdes
humanas das mais notaveis. Todavia, ao apresentar sua evolucao histérica, fica evidente o
contraste entre as atuais “densas colecfes de estruturas voltadas a provisao de mercadorias e

2% Ver, p.ex., “Uma grande S&o Paulo a cada trés meses”, in O Gato de Alice e outras cronicas, pp. 194-7, S&o
Paulo: Cortez, 2002.
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Tabela 2 — Populages rurais nos paises da OCDE, 1990

Populacgéo por tipo de regido (**)
Populagdo em
comunidades | Predominantemente | Significativamente | Predominantemente
rurais (*) Rural rural urbana
% da

Populagéo % da Populagéo Nacional

Nacional
Turquia 59 58 30 12
Noruega 59 51 38 11
Suécia 43 49 32 19
Finlandia 55 43 37 20
Dinamarca 42 40 38 22
Austria 42 40 39 22
México 49
EUA 44 36 34 30
Canada 40 33 23 44
Australia 30 23 22 55
Nova Zeléndia 49 47 25 28
Islandia 39 35 8 57
Irlanda 43 47 15 38
Grécia 37 42 24 34
Portugal 36 35 22 43
Rep. Tcheca 29 15 57 28
Franca 37 30 41 29
Espanha 30 17 46 37
Italia 22 9 44 47
Japéo 27 22 35 43
Suica 19 13 25 62
Alemanha 21 8 26 66
Reino Unido 13 1 27 72
Luxemburgo 30 - 100 -
Bélgica 9 2 18 80
Holanda 8 - 15 85
Notas:

- Néo se aplica.

. Néo disponivel.
(*) Populagdo em comunidades locais com densidade inferior a 150 hab/Km2 (e 500 no caso do Japéo).
(**) Tipologia das regies conforme a participagdo da populacéo rural (+ de 50%, entre 50% e 15%, e
menos de 15%).
Fonte: OCDE (1996)




Tabela 3 — Distribuicdo do emprego pelos trés setores
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nas regides predominantemente rurais

REGIOES PREDOMINANTEMENTE RURAIS (*)

Agropecuéaria | Industria \ Servicos
% do emprego total

Turquia
Noruega 8 33 59
Suécia 5 32 63
Finlandia 16 30 54
Dinamarca 10 30 61
Austria 13 37 49
México
EUA 6 26 68
Canada 11 23 66
Australia 15 20 65
Nova Zeléndia 17 24 59
Islandia 37 21 42
Irlanda 22 29 50
Grécia 37 24 39
Portugal 23 31 47
Republica Tcheca 22 41 88
Franca 11 32 57
Espanha 25 25 50
Italia

Japéo 14 31 55
Suica 10 33 57
Alemanha 2 52 46
Reino Unido 10 28 62
Luxemburgo 3 31 66
Beélgica 11 21 69
Holanda 10 34 56
Notas:

. Nao disponivel.

(*) Tipologia das regides conforme a participagdo da populago rural: + de 50%.

Fonte: OCDE (1996)
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servigos a residentes andénimos” e as comunidades socioecondmicas, mas também morais e
éticas, que foram as cidades em suas remotas origens. Advoga uma agenda de democracia
participativa capaz de reverter essa “desumanizacdo” das cidades. E uma idéia provocativa,
gue pode ser facilmente rotulada de utdpica. Mas ndo deixa de revelar a falacia que consiste
em considerar meras taxas de urbaniza¢do como indicadores de progresso civilizatorio.

Ninguem sabe como podera ser superado o problema que Paul Bairoch chamou de “inflacéo
urbana do terceiro mundo”.?’ Apenas deve ser recomendado um novo olhar sobre as
perspectivas do desenvolvimento rural. Em vez de se considerar que a modernidade é um
apanagio do urbano, é necessario se interrogar sobre as possibilidades de modernizar o rural
de acordo com os trés principios do desenvolvimento: equidade social, prudéncia ecolégica e
eficacia econdmica sob a Otica macrosocial. A reproducdo mimética do modelo de
modernizacdo rural dos paises do primeiro mundo sera certamente desastrosa para 0s paises
do Sul. E as populacdes rurais dos paises subdesenvolvidos e emergentes ndo podem ser
excluidas das inimeras vantagens da vida urbana, por mais caotica que seja. Nao ha duvida,
pois, que a chave € a articulacdo urbano-rural mediante redes intra-regionais que aproximem
as condicOes de vida. Mesmo que esta seja uma visdo ainda muito opaca, de nada servira a
pretensa resolucdo dessa dificuldade pela abolicdo mental das diferencas entre ambientes
urbanos e rurais.

Concluséao

Existe profunda diferenca entre a tendéncia atual a um ensaismo sociologico de fundo
filoséfico e a sociologia propriamente dita. “O pensamento especulativo e ensaistico ndo tem
como identificar e descrever explicitamente as singularidades da realidade social. Descamba
para 0 imenso, 0 abstrato e genérico, para o sociologicamente descabido, improvavel”.?® Este
parece ser o caso dos intelectuais que consideram irrelevante a contradicdo entre o urbano e o

rural, ja que um dia seré puro residuo a populacdo cuja “sociabilidade” néo for “urbana”.?®

Tais consideracOes nao se aplicam, todavia, a idéias de William Friedland que serviram de
abertura a este artigo. Antes de tudo, porque ndo se trata de ensaismo. Ele faz pesquisa
empirica. E pesquisa empirica inteligente, ndo aquela mera coleta de dados que depois nao se
encaixam nas proposi¢des teoricas. A tal ponto que talvez resvale em sentido inverso, quando
adota um expediente “intelectualmente insatisfatorio”, de “postura mais pragmatica” frente a
tamanho “atavismo conceitual” das sociedades mais avangadas. Seja como for, a atitude de
utilizar trés monografias de conflitos de carater “periurbano” para interrogar, ou provocar, 0s
leitores de Rural Sociology sobre a “quase intoleravel” definicdo de rural é algo muito
diferente da abstrata extrapolacéo de Lefebvre, ou do uso abusivo da nocao de sociabilidade,

27 Cf. “Cing millénaires de croissance urbaine”, in: Ignacy Sachs (dir.) Quelles Villes pour quel
développement?, Paris: PUF, 1998.

%8 Cf. José de Souza Martins, A sociabilidade do homem simples, S&o Paulo: Hucitec, 2000, capitulo 7, p.154.

» E certamente faz parte dessa linha de pensamento a declaracdo atribuida pelos jornais ao 33° presidente da
Funai (em 35 anos). Segundo o noticiério, teria dito em seu discurso de posse que “os indios devem produzir
excedente para que possam vender e ndo precisem mais pedir ajuda”. E numa reserva do Mato Grosso, ja se esta
financiando tratores, sementes e insumos para que os indios produzam soja. Cf. Washington Novaes, “Indio
plantando soja?”, O Estado de S&o Paulo, 26/09/03, p. A2.
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que hoje servem de molduras tedricas a modalidades de conhecimento para-socioldgico muito
em voga entre urbanistas.

Qualquer tipo de historia sobre o século XX - seja politica, social ou cultural -
inevitavelmente registrara que em suas Ultimas décadas houve uma forte desilusdo com as
consequéncias do progresso material e a reciproca tendéncia a um interesse cada vez maior
pela possibilidade da conservagdo e protecdo da natureza. Como conseqiiéncia, houve uma
espécie de injecdo de temas ambientais nos debates politicos, tanto no dmbito internacional,
quanto local. Mesmo assim, nada disso deslocou a tendéncia de fundo, que tanto impregna o
pensamento ocidental, sobre a separacédo entre o “mundo natural” e o “mundo social”. Quem
desdenha a contradicdo entre o urbano e o rural, porque ndo passaria de reliquia a
“sociabilidade” correspondente ao segundo pélo dessa contradi¢do, certamente reforca essa
inércia do pensamento dominante. Ao contrario, quem continua a se interrogar sobre as
manifestacdes contemporaneas do desenvolvimento dessa contradicdo sO confirma a
necessidade urgente de conservar e proteger biomas, dominios e ecossistemas. Consciéncia
que decorre do ceticismo quanto a capacidade do capitalismo ultrapassar a fronteira dos
limites naturais.

Se tudo ja fosse urbano, como querem os autores mais criticados neste artigo, s6 se poderia
considerar como lundticas as obras dos grandes soci6logos e economistas rurais
contemporaneos que, felizmente, mais influenciam seus colegas brasileiros. E basta
mencionar, a titulo de homenagem, a meia duzia de pesquisadores cujas contribuicfes
cientificas estdo entre as mais recomendaveis aos atuais e futuros estudantes em ciéncias
humanas e ambientais: Buttel, Galston, Jacobs, Jollivet, Mendras, e Newby.

Enfim, este artigo ndo teve a pretensdo ilusoria de que seria possivel acabar com a tese do
“tudo é urbano”. Tdo somente procurou fazer com que a contextualizacdo tedrica e historica
dessa idéia ajude a perceber que existe uma outra maneira de enxergar a questdo, que talvez
seja bem mais profunda, moderna, e radical do que os adeptos da sociologia ovo de Colombo
parecem Supor ou suspeitar.
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ANEXO
O método regressivo-progressivo de Henri Lefebvre
NB: Resumo de texto de MARTINS (1996) feito pelo autor (JEV).

Tudo comeca pelo reconhecimento de uma dupla complexidade da realidade social:
horizontal e vertical. Essa dupla complexidade desdobra-se em procedimentos
metodol6gicos que identificam e recuperam temporalidades desencontradas e
coexistentes. A complexidade horizontal da vida social pode e deve ser reconhecida na
descricdo do visivel. Cabe ao pesquisador reconstituir, a partir de um olhar teoricamente
informado, a diversidade das relagbes sociais, identificando e descrevendo o que Vé.
Esse € 0 momento descritivo do método. Nele, o tempo de cada relacdo social ainda
ndo esta identificado. O pesquisador procede mais como etndlogo.

O segundo momento € analitico-regressivo. Por meio dele mergulha-se na
complexidade vertical da vida social, a da coexisténcia de rela¢Ges sociais que tém datas
desiguais. Nele a realidade é analisada e decomposta. E quando o pesquisador deve
fazer um esforgo para data-la exatamente. Cada relagdo social tem sua idade e sua data,
cada elemento da cultura material e espiritual também tem sua data. O que no primeiro
momento parecia simultdneo e contemporaneo é descoberto agora como remanescente
de época especifica. De modo que no vivido se faz de fato a combinacdo pratica das
coisas, relagcdes e concepcdes que de fato ndo séo contemporaneas. Nesse momento, fica
evidente a importdncia do dominio das disciplinas especiais — a sociologia, a
antropologia, a histdria, a economia, a estatistica, etc. Sem as quais a reconstituigdo
feita permaneceria indefinida, aprisionada pela impossibilidade de datacdo de seus
diferentes componentes.

O terceiro momento € historico-genético. Nele, deve o pesquisador procurar o
reencontro do presente, “mas elucidado, compreendido, explicado”. A volta a superficie
fenoménica da realidade social elucida o percebido pelo concebido teoricamente e
define as condi¢des e possibilidades do vivido. Nesse momento regressivo-progressivo
é possivel descobrir que as contradi¢cGes sociais sdo historicas e ndo se reduzem a
confrontos de interesses entre diferentes categorias sociais. Ao contrario, 0s
desencontros sdo também desencontros de tempos e, portanto, de possibilidades. Na
descoberta da génese contraditéria de relacBes e concepcbes que persistem esta a
descoberta de contradicbes ndo resolvidas, de alternativas ndo consumadas,
necessidades insuficientemente atendidas, virtualidades ndo realizadas. Na génese
dessas contradi¢des esta de fato a gestacdo de virtualidades e possibilidades que ainda
ndo se cumpriram. Porque é o desencontro das temporalidades dessas relacbes que faz
de uma relacdo social em oposicdo a outra a indicacdo de que um possivel esta adiante
do real e realizado.

Essa dupla complexidade ndo é exterior ao homem e a cada ser humano. Falas, gestos,
entonagOes, modos de relacionamento, desencontros entre o falado, o percebido e o
feito, tudo enfim tem de ser concretamente vivido, ainda que no limiar do percebido.
Sao esses desencontros que dao sentido a praxis, fazendo-a repetitiva, mimética ou
inovadora, no mesmo ato, no mesmo movimento. Por isso, fazer Historia ndo esta
apenas no ato intencional de criar o novo e destruir o velho. Uma Historia assim é, no
fundo, uma Histdéria sem tensdes, sem vida, falsa Historia. No vivido, a praxis €
contraditoria. Ela reproduz relagfes sociais. Mas ndo ha reproducdo de relagdes sociais
sem uma certa producdo de relacdes, ndo ha repeticdo sem uma certa inovacéao.
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